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Badanie wspó³czesnych zjawisk w jak¿e obecnie zdynamizowanej rzeczywistoœci
stanowi wyj¹tkowo wymagaj¹ce zadanie, szczególnie kiedy zanika granica miêdzy
tym co zewnêtrzne (miêdzynarodowe) a tym co wewnêtrzne (stricte wewn¹trzpañ-
stwowe). Ponadto wiêkszoœæ niedogodnoœci, typowych dla zarz¹dzania kryzysowego,
wynika g³ównie z braku dystansu czasowego do obranego problemu badawczego. Su-
biektywne spojrzenie, wywo³ane osobistym (bezpoœrednim) doœwiadczeniem, prowa-
dzi do zniekszta³cenia postrzeganej rzeczywistoœci, szczególnie kiedy analiza odbywa
siê na ograniczonym (niedostêpnym w krótkim czasie) materiale Ÿród³owym. Co wa¿-
ne, ze wzglêdu na charakter zarz¹dzania kryzysowego (newralgicznej przestrzeni
spo³ecznej), trudnoœci w dostêpie do informacji nierzadko staj¹ siê nastêpstwem celo-
wego dzia³ania. Niedostêpnoœæ zwi¹zana z wa¿nym interesem pañstwa, przeprowadza-
nymi dzia³aniami s¹dowymi czy negatywnymi skutkami wobec okreœlonych aktorów
politycznych to jedna z piêciu g³ównych wad (ograniczeñ) analizy takich Ÿróde³ (But-
toolph-Johnson, Reynolds, Mycoff, 2010: 311–312). Dochodzi tak¿e do udanych przy-
padków dezinformacji dla dobra interesów okreœlonych grup, co przy coraz bardziej
skomplikowanej rzeczywistoœci i deficycie informacyjnym prowadzi do jeszcze sil-
niejszej wielow¹tkowoœci w dzia³aniu i niejednoznacznoœci.
Z tych powodów zwiêksza siê prawdopodobieñstwo pope³nienia b³êdów w ocenie
(diagnozie) jak¿e wa¿nej w zarz¹dzaniu kryzysowym. Czêsto jej wyniki staj¹ siê
w¹tpliwe, nie potwierdzaj¹ siê w nowych faktach lub pozostaj¹ wzajemnie sprzeczne.
W konsekwencji prawid³owe zarz¹dzanie wymaga instrumentów, narzêdzi, ogólnie
mówi¹c metodycznego dzia³ania, do neutralizowania powy¿szych trudnoœci. Wraz ze
wzrostem spo³ecznych wymagañ, zwi¹zanym z kompleksowym minimalizowaniem
ryzyka, pomocna staje siê metoda case study (analizy przypadku, studium przypadku),
która s³u¿y ustawicznemu kszta³ceniu i sprawdza siê w zwiêkszaniu efektywnoœci
dzia³añ w ka¿dej z czterech faz zarz¹dzania kryzysowego.
Udowodnienie powy¿szej hipotezy nale¿y zacz¹æ od ukazania zmiany w relacjach
miêdzy administracj¹ publiczn¹ a spo³eczeñstwem, wywodz¹cej siê ze stosunków miê-
dzynarodowych z prze³omu XX i XXI wieku. Na pocz¹tku lat 90. XX wieku, w okresie
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1 Zarz¹dzanie kryzysowe nale¿y rozumieæ, zgodnie z ustawow¹ definicj¹, czyli jako dzia³alnoœæ
organów administracji publicznej bêd¹ca elementem kierowania bezpieczeñstwem narodowym, któ-
ra polega na zapobieganiu sytuacjom kryzysowym, przygotowaniu do przejmowania nad nimi kon-
troli w drodze zaplanowanych dzia³añ, reagowaniu w przypadku wyst¹pienia sytuacji kryzysowych,
usuwaniu ich skutków oraz odtwarzaniu zasobów i infrastruktury krytycznej (ustawa, 2007: art 2).
post-zimnowojennej prosperity panowa³o powszechne przekonanie o nieuchronnej
erozji pañstw na arenie miêdzynarodowej. Wynika³o ono z wiary o ogólnoœwiatowym
zasiêgu, ¿e zwyciêstwo USA w rywalizacji zimnowojennej stanowi jednoczeœnie
bezwarunkow¹ akceptacjê przez przegran¹ stronê zachodnich wartoœci. Tym samym
chwilowy brak ideologicznych sporów zmniejszy³ prawdopodobieñstwo wybuchu
ogólnoœwiatowego konfliktu, co w nauce skutkowa³o œmia³ymi tezami o ostatecznym
upadku znaczenia pañstw i przeœwiadczeniem o zmierzchu systemu westfalskiego.
Kantowski ³ad nie trwa³ d³ugo, poniewa¿ ju¿ w czasie pierwszej kadencji Billa Clinto-
na pojawi³y siê oznaki sprzeciwu wobec transatlantyckiej wizji porz¹dku miêdzynaro-
dowego. Jednak zamachy na obywateli USA z 1995 i 1996 r. oraz na ambasady Stanów
Zjednoczonych w Afryce z 1998 r. zinterpretowano jako ostatnie punkty zimnowojen-
nego oporu. Dopiero wydarzenia z wrzeœnia 2001 r. ostatecznie zaprzeczy³y istnieniu
konsensusu opartego na koncepcji koñca historii (Fukuyama, 1996: passim), czyli na
przekonaniu o powszechnej (akceptowanej przez wszystkich) zgodzie na masowe
wdra¿anie zachodnich idei. Kolejny raz okaza³o siê, ¿e mimo ewolucyjnych zmian
w œwiadomoœci cz³owieka, na przestrzeni ponad trzech wieków, nie ma uniwersalnych
(aprobowanych przez ca³¹ wspólnotê miêdzynarodow¹) wartoœci, co podwa¿a ideali-
styczne podejœcie do systemu miêdzynarodowego, jednak zorganizowanego wed³ug
hobbesowskich regu³.
Dzia³ania odwetowe, przeciw terroryzmowi (w ramach tzw. War on Terror) w pierw-
szej dekadzie XXI wieku wyeksponowa³y monopol pañstw na przymus i ukaza³y brak
alternatywy dla hegemonicznej roli w utrzymywaniu ³adu ogólnoœwiatowego. Wbrew
oczekiwaniom nie uda³o siê przekszta³ciæ istniej¹cego wybranego niepañstwowego
podmiotu stosunków miêdzynarodowych (ONZ) w ogólnoœwiatowego uczestnika,
który by³by w stanie uwolniæ œwiat od anarchicznoœci2. ¯aden inny aktor miêdzynaro-
dowy nie mo¿e poszczyciæ siê tak skutecznymi narzêdziami, potencja³em i jednomyœl-
noœci¹, jak czyni¹ to pañstwa, a szczególnie mocarstwa œwiatowe. Ponadto wraz
z restauracj¹ systemu westfalskiego nast¹pi³ demonta¿ porz¹dku prawnego na pozio-
mie mocarstwowym, czego symbolem sta³a siê nadinterpretacja rezolucji 1441 Rady
Bezpieczeñstwa ONZ. Prawo miêdzynarodowe, dotychczas przestrzegane przynajm-
niej w zakresie nadaj¹cym mu sens istnienia, zaczê³o byæ traktowane jako zbêdny
balast zimnowojenny. Ten punkt widzenia propagowany by³ przez œrodowisko neokon-
serwatywne, szczególnie w okresie prezydentury George’a W. Busha. Zaœ administra-
cja Baracka Obamy przynajmniej oficjalnie nie kontynuuje dzia³añ poprzednika i stara
siê ukazaæ swój szacunek do prawa miêdzynarodowego. Wiêkszoœæ mocarstw, bior¹c
przyk³ad z amerykañskiego hegemona, odesz³a od kantowskiej wizji œwiata i wykorzy-
sta³a amerykañsk¹ koncepcjê War on Terror, by ostatecznie rozwi¹zaæ wczeœniej nie-
rozwi¹zywalne problemy. Rosjanie w ramach walki z terroryzmem czasowo oddalili
kwestiê niepodleg³oœci Czeczenii i odnowili wp³ywy na Zakaukaziu. W³adze ChRL
spacyfikowa³y Tybet, a pozostali aktorzy miêdzynarodowi utwierdzili siê w przekona-
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2 Zgodnie z ni¹ relacje miêdzy mocarstwami nie podlegaj¹ jakimœ konstytucyjnym prawom czy
instytucji, która posiada³aby absolutn¹ (nie tylko wynikaj¹c¹ z prawa) wy³¹cznoœæ na u¿ycie si³y. Tak
rozumian¹ anarchicznoœæ systemu miêdzynarodowego potwierdza dzia³alnoœæ odwetowa amerykañ-
skiego hegemona w pierwszej dekadzie XXI wieku.
niu o przewadze si³y nad ustanowionymi na drodze negocjacji prawami. Co wiêcej,
obecne wydarzenia na Ukrainie wyraŸnie potwierdzaj¹ przewagê si³y nad wszelkimi
aktami prawnymi. Podsumowuj¹c, poprzez nadmiern¹ euforiê nad integracj¹ ideolo-
giczn¹ i przeszacowanie efektywnoœci organizacji miêdzynarodowych przeoczono
pierwsze przes³anki œwiadcz¹ce o alternatywach dla zachodniej wersji New World Or-
der. Pierwsz¹ si³ow¹ propaguj¹ zwolennicy islamizmu, a drug¹ gospodarcz¹ tworz¹
decydenci z Chiñskiej Republiki Ludowej.
Wspomniane wczeœniej powszechne propagowanie ostatecznego zwyciêstwa ide-
ologicznego i ignorowanie ogólnoœwiatowych zagro¿eñ zmarginalizowa³o kwestiê
bezpieczeñstwa. Zgodnie z t¹ tendencj¹ wydatki na obronê pañstwa zosta³y zminimali-
zowane, a powsta³e nadwy¿ki skonsumowano jako zdobycz w zwyciêskiej rywalizacji
zimnowojennej. Analogiczne tendencje rozpowszechni³y siê w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki, co potwierdzi³o siê w wyborach prezydenckich z 1992 r., kiedy Bill
Clinton (zwolennik multilateralizmu) zwyciê¿y³ z przewodnim has³em wyborczym It’s
the economy, stupid. Jednak dla dobra amerykañskiej hegemonii administracja wa-
szyngtoñska nie mog³a zrezygnowaæ z wydatków zbrojeniowych. Dosz³o do krótko-
trwa³ego ich ograniczenia, lecz bez szkody dla potencja³u USA wykorzystywanego do
unilateralnych interwencji. Teraz, kiedy spo³eczeñstwa Zachodu zaczê³y domagaæ siê
ochrony na najwy¿szym poziomie przed pañstwem pojawi³ siê trudny do rozstrzygniê-
cia problem: rozci¹gniêcie parawanu ochronnego nad swoimi obywatelami poci¹ga za
sob¹ wydatki kosztem np. zabezpieczenia socjalnego, a przecie¿ mieszkañcy rozwiniê-
tych pañstw nie chc¹ rezygnowaæ z uzyskanych przywilejów ekonomicznych i sprzeci-
wiaj¹ siê wszelkim przesuniêciom. Dodatkowo w okresie niezak³óconej prosperity
zmieni³o siê pojmowanie bezpieczeñstwa i obejmuje ono ju¿ nie tylko podstawowe
wartoœci, jak przetrwanie, integralnoœæ terytorialn¹ czy niezale¿noœæ polityczn¹, ale
rozszerzy³o swój przedmiot o jakoœæ ¿ycia. Wspó³czeœnie „to najwa¿niejsza wartoœæ,
potrzeba narodowa i priorytetowy cel dzia³alnoœci pañstwa, jednostek i grup spo³ecz-
nych, a jednoczeœnie proces obejmuj¹cy ró¿norodne œrodki, gwarantuj¹ce trwa³y, wol-
ny od zak³óceñ byt i rozwój narodowy (pañstwa), w tym ochronê i obronê pañstwa jako
instytucji politycznej oraz ochronê jednostek i ca³ego spo³eczeñstwa, ich dóbr i œrodo-
wiska naturalnego przed zagro¿eniami, które w znacz¹cy sposób ograniczaj¹ jego
funkcjonowanie lub godz¹ w wartoœci podlegaj¹ce szczególnej ochronie” (Kitler,
2011: 117). Widaæ wyraŸnie, ¿e w pierwszej dekadzie XXI wieku zakres przedmiotowy
bezpieczeñstwa poszerzy³ siê znacznie i niewspó³miernie do zasobów pañstw. Na po-
ziomie stosunków miêdzynarodowych ju¿ próba rywalizacji ekonomicznej z mocar-
stwem staje siê oznak¹ niewypowiedzianej wojny, zamachem na bezpieczeñstwo
narodowe czy ukrytym uderzeniem w jego ¿ywotne interesy. Obecnie bezpieczeñstwo
danego podmiotu (pañstwa) nale¿y postrzegaæ znacznie szerzej, jeœli chce siê podejœæ
w kompleksowy sposób. Najlepiej, wed³ug pentagonalnego modelu bezpieczeñstwa,
tzn. w kontekœcie piêciu jego sektorów: militarnego, politycznego, ekonomicznego,
ekologicznego i spo³ecznego (Wojciechowski, 2013: 12–13). Na poziomie bli¿szym
lokalnej spo³ecznoœci dzia³alnoœæ w zakresie wspó³czeœnie rozumianego bezpieczeñ-
stwa sprowadza siê do spo³ecznej potrzeby kompleksowego minimalizowania ryzyk,
czyli ¿¹dania poszukiwania potencjalnych zagro¿eñ praktycznie w ka¿dej dziedzinie
¿ycia w celu ich identyfikacji i likwidacji. Warto zaznaczyæ, ¿e ta potrzeba zawi¹zuje
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siê na podstawie nieuniknionej, niepodwa¿alnej ewolucji. „Nowa filozofia bezpieczeñ-
stwa, chêæ utrzymania dotychczasowego poziomu konsumpcji, spo³eczeñstwo ryzyka,
dynamizacja rzeczywistoœci, podwy¿szona œwiadomoœæ, ³atwoœæ w dostêpie do infor-
macji przeobrazi³y potrzeby egzystencjalne naszego spo³eczeñstwa” (Magiera, 2013:
62). Nowe wymagania stawiane przed pañstwem staj¹ siê na tyle nieœcis³e i obejmuj¹
w praktyce wszystkie dziedziny ¿ycia, ¿e ich spe³nienie mo¿e przybieraæ odmienne drogi
postêpowania, co prowadzi do nieracjonalnych zachowañ. W skrajnych przypadkach do-
chodzi do starcia koncepcji pacyfistycznej z propozycjami nieograniczonych zbrojeñ. Na
przyk³ad, z jednej strony pok³ada siê zbytni¹ wiarê w znaczenie potencja³u gospodarcze-
go pañstwa i k³adzie nacisk na zaspokojenie potrzeb socjalnych, co prowadzi do jego mi-
litarnej impotencji (Europa Zachodnia), a z drugiej przesadna ufnoœæ w nieskrêpowany
militaryzm skutkuje nadmiernym rozci¹gniêciem3 i d³awi gospodarkê (USA).
Ponowne znalezienie siê bezpieczeñstwa w centrum uwagi, ewolucja jego pojmo-
wania i przede wszystkim wiêksze uzale¿nienie od czynników zewnêtrznych (miê-
dzynarodowych) zmusza pañstwa do zmiany podejœcia w procesie ochrony swoich
obywateli. Wczeœniejsze obszerne odniesienie siê do stosunków miêdzynarodowych
mia³o na celu ukazanie (potwierdzenie) rzeczywistego, a nie deklarowanego przez
zwolenników koñca historii, znaczenia pañstw w obszarze bezpieczeñstwa miêdzynaro-
dowego mocno przecie¿ powi¹zanego z bezpieczeñstwem wewnêtrznym. Spo³eczeñ-
stwa doœwiadczone skutecznoœci¹ mocarstw w zwalczaniu zagro¿eñ miêdzynarodowych
w pierwszej dekadzie XXI wieku bez oporów narzuci³y im obowi¹zek ochrony na po-
ziomie regionalnym, a nawet lokalnym. Odnosz¹c siê do problemu ochrony w bardziej
szczegó³owy sposób trzeba zaznaczyæ, ¿e ten obowi¹zek spoczywa przede wszystkim
na szeroko pojêtej administracji publicznej, w tym tak¿e samorz¹dowej, co wydaje siê
s³usznym rozwi¹zaniem. Zaawansowana globalizacja (znosz¹ca ograniczenia czasowe
i przestrzenne) w powi¹zaniu z potrzeb¹ kompleksowego minimalizowania ryzyka
(w praktyce nieograniczony obszar ochrony spo³eczeñstwa) prowadzi do tak wie-
low¹tkowych i wielopoziomowych powi¹zañ, ¿e ich poznanie, nie mówi¹c ju¿ o prze-
ciwdzia³aniu, wymaga zasobów mo¿liwych do akumulacji tylko przez pañstwo oraz
wymusza metodyczne dzia³anie. Warto na marginesie zaznaczyæ, ¿e kiedy weŸmie siê
pod uwagê zasoby publiczne i potrzeby spo³eczeñstwa, które w nim zamieszkuje, to te
pierwsze zawsze pozostaj¹ niewystarczaj¹ce. Ta specyfika zarz¹dzania kryzysowego
(ci¹g³y niedobór) wymaga znalezienia z³otego œrodka4 miêdzy koniecznymi wydatka-
mi a osi¹gniêtym dziêki nim poziomem bezpieczeñstwa. Nawet bogate pañstwa maj¹
trudnoœci w zaspokojeniu potrzeby kompleksowego minimalizowania ryzyk, z tej
przyczyny, ¿e zawsze ¿¹dania spo³eczne rosn¹ niewspó³miernie do zasobów. Nato-
miast wymóg metodycznego dzia³ania w administracji publicznej wydaje siê spe³niany
poprzez sformalizowane procedury narzucane aktami prawnymi: ustawami, rozpo-
rz¹dzeniami, zarz¹dzeniami itp. Nasuwa siê jednak pytanie o narzêdzie dostarczaj¹ce
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3 Termin nadmierne rozci¹gniêcie oznacza stan, w którym potrzeby w realizowaniu celów prze-
wy¿szaj¹ posiadany potencja³, co mo¿e prowadziæ do upadku mocarstwa (Kennedy, 1994: passim).
4 W tym miejscu nale¿y zaznaczyæ, ¿e zastosowanie terminu z³otego œrodka ma podkreœliæ jego
efektywnoœæ, a nie umiarkowanie w s³u¿bie zarz¹dzania kryzysowego, czyli sprowadza siê on do pro-
pozycji w jak najbardziej efektywny sposób wykorzystaæ potencja³ pañstwa do usuwania zagro¿eñ.
rozwi¹zañ, sprawdzonych w wyj¹tkowo trudnym otoczeniu oko³okryzysowym i ³at-
wych do wdra¿ania.
Z pomoc¹ przychodzi metoda case study (analiza przypadku, studium przypadku),
która umo¿liwia okreœlenie drogi postêpowania w konkretnych przypadkach i zapew-
nia jednoczeœnie modyfikacjê istniej¹cych procedur pod presj¹ czasu. Na podstawie
wczeœniejszych podobnych sytuacji kryzysowych mo¿na wypracowaæ metodykê dzia-
³añ i wed³ug niej operowaæ w zarz¹dzaniu kryzysowym, a praktyka systematycznie bê-
dzie j¹ weryfikowaæ czy nadal odpowiada jak¿e zmiennemu otoczeniu. Je¿eli nie, to
wtedy w miejscach wymagaj¹cych zmiany opracuje siê nowe drogi postêpowania.
Wa¿ne, aby procedury nie by³y za sztywno okreœlone, gdy¿ mo¿e to doprowadziæ do
narzucenia przesadnych ograniczeñ i do wyznaczenia ju¿ na pocz¹tku niew³aœciwego
(nieefektywnego i nieprzydatnego) kierunku dzia³añ. W konsekwencji dojœæ mo¿e do
niezamierzonego, lecz kosztownego roztrwonienia potencja³u podmiotów zaintereso-
wanych wysok¹ skutecznoœci¹ w zarz¹dzaniu kryzysowym. Analiza pojedynczego
przypadku (case study) przede wszystkim oferuje w³aœnie uporz¹dkowan¹ wiedzê,
przez co systematyzuje proces zarz¹dzania kryzysowego, ogranicza negatywne skutki
niestabilnego (zmiennego) otoczenia. Co wiêcej, takie systematyczne badania wydaj¹
siê niezbêdne przy próbie ogarniêcia skomplikowanych procesów odnosz¹cych siê jed-
noczeœnie do wielu pól badawczych w ka¿dej fazie zarz¹dzania kryzysowego. Szereg
s³u¿b, inspekcji i stra¿y zainteresowanych bezpieczeñstwem jak¿e odmiennie spogl¹da
na rzeczywistoœæ, podobnie jak w œrodowisku naukowym, kiedy „ka¿da dyscyplina na-
ukowa uwypukla takie cechy, które ³¹cz¹ siê ze specjalistycznym przedmiotem jej pozna-
nia” (Kozerawski, 2010: 83). Jedna strona t¹ sam¹ sytuacjê kryzysow¹ mo¿e nadmiernie
zmilitaryzowaæ, druga zniekszta³ciæ j¹ przez upolitycznienie, a trzecia zbytnio uwypukli
w¹tki sanitarno-epidemiologiczne, farmakologiczne czy weterynaryjne.
Korzystanie z metody case study u³atwia tak¿e formu³owanie precyzyjnych aktów
prawnych, co minimalizuje niejasnoœci bêd¹ce Ÿród³em duplikowania dzia³alnoœci admini-
stracji publicznej lub co gorsza niepodejmowania przez decydentów dzia³añ, których pra-
wo im jednoznacznie nie narzuca. Proces ten wymaga jednak produktywnej debaty
i przede wszystkim chêci porozumienia siê poprzez racjonalne ustêpstwa. Metoda case stu-
dy dostarcza argumenty trudne do podwa¿enia, poniewa¿ wywodz¹ siê one z praktyki, a to
zwiêksza prawdopodobieñstwo wypracowania konsensusu. Wydaje siê, ¿e stworzenie uni-
wersalnych i powszechnie akceptowanych procedur postêpowania w zarz¹dzaniu kryzyso-
wym, w tym koncyliacyjnego podzia³u kompetencyjnego, bêdzie kluczowe dla sprawnego
podejmowania trafnych decyzji. Inaczej nadal bêd¹ siê powielaæ b³êdy, jak lekcewa¿enie
pewnych rygorów, wprowadzenie bez³adu, bezwiedne postêpowanie, z³e przygotowanie.
Warto przypomnieæ, ¿e dzia³alnoœæ w ramach zarz¹dzania kryzysowego w wiêkszo-
œci przypadków nagminnie styka siê z brakiem informacji pe³nej, aktualnej, zagregowa-
nej itp. Zatem nale¿y korzystaæ z doœwiadczeñ, analiz opartych na wczeœniejszych
podobnych zdarzeniach, wed³ug przekonania, ¿e „niejednokrotnie prawid³owe rezultaty
badania naukowego osi¹galne s¹ dopiero po zastosowaniu metody historyczno-po-
równawczej, to znaczy po wprowadzeniu porównañ tak¿e w p³aszczyŸnie czasowej”
(Gebethner, 1975: 176). Proces porównawczy w ramach case study musi opieraæ siê na
podobnych (analogicznie zachodz¹cych) zdarzeniach (np. sytuacjach kryzysowych) sko-
relowanych na podstawie retrogresji, której sens skonkretyzowa³ Jerzy Topolski jako me-
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todê w ustaleniu faktów wczeœniejszych na podstawie znajomoœci póŸniejszych. „Polega
ona na wnioskowaniu wstecz, od okreœlonej sytuacji znanej z czasów póŸniejszych. Na
przyk³ad obowi¹zek budowy i naprawy grodów przez okreœlone grupy ludnoœci znamy
dopiero z dokumentów trzynastowiecznych. Na ich podstawie, przy równoczesnym
stwierdzeniu w oparciu o inne dane budowy grodów oraz ich naprawiania w X, XI i XII w.,
wnioskujemy retrogresywnie, przyjmuj¹c istnienie obowi¹zku budowy i naprawy gro-
dów ju¿ w Polsce wczesnoœredniowiecznej. Wskazane rozumowanie œwiadczy, ¿e
pos³uguj¹c siê metod¹ retrogresywn¹, mamy do czynienia z wnioskowaniem wstecz, od
znanych faktów ze Ÿróde³, przy za³o¿eniu, ¿e obrazuj¹ one tak¿e stan wczeœniejszy w sto-
sunku do okresu, z którego pochodz¹” (Miœkiewicz, 1993: 173). Podejœcie to, zgodnie ze
spostrze¿eniami Andrzeja Chodubskiego, wywodzi siê z za³o¿enia genetycznego (histo-
ryczno-krytycznego), czyli ka¿de zjawisko ma sw¹ genezê oraz rodzi nastêpstwa (skutki)
(Chodubski, 2008: 127). W skrócie odniesienie siê do analogicznego przypadku, który
nast¹pi³ wczeœniej (przez co przeanalizowanego i opisanego) pozwala zapobiec dolegli-
woœci charakterystycznej dla zarz¹dzania kryzysowego – deficytowi informacyjnemu.
Poszukiwanie podobieñstwa (analogii) bazuje na retrogresji, od ³aciñskich s³ów
retrogradi lub retrogressu (iœæ wstecz lub cofaæ siê5) i przebiega dwustopniowo.
W oparciu o dostêpne, lecz niepe³ne dane, tworzy siê model analizowanego fragmentu
rzeczywistoœci. Nastêpnie na jego podstawie poszukuje w przesz³oœci zbie¿nego zda-
rzenia, które ze wzglêdu na dystans czasowy poddane zosta³o wyczerpuj¹cej lub
oczekiwanej eksploracji. Dotychczas najczêœciej metodê retrogresywn¹ stosuje siê
w poszukiwaniach genealogicznych, kiedy dziêki dokumentom metrykalnym udaje siê
cofaæ od czasów i pokoleñ coraz bli¿szych do coraz dalszych. W zarz¹dzaniu kryzyso-
wym na podstawie znanych, choæ skromnych, materia³ów Ÿród³owych tworzy siê
uproszczony schemat rzeczywistoœci okreœlony mianem modelu i odszukuje zbie¿ne
wczeœniejsze zdarzenia. Istniej¹ pewne w¹tpliwoœci co do zasadnoœci zastosowania
tego pojêcia, ale wydaje siê ono bardziej adekwatne ni¿ termin szablon, wariant czy
schemat. Model „jest pewnym sposobem przedstawienia procesu lub systemu, zawie-
raj¹cym jego najwa¿niejsze cechy. Im wiêcej tych cech, tym model jest bardziej skom-
plikowany, ale równoczeœnie dok³adniejszy” (Pastusiak, 1975: 230). Dodatkowo
model, jako „zespó³ twierdzeñ o rzeczywistoœci, zarówno tej minionej, aktualnej, jak
i przysz³ej” (ibidem: 230–231), ukazuje w uproszczony sposób zdarzenie. Tym samym
neutralnie odnosi siê do deficytu informacyjnego w zarz¹dzaniu kryzysowym i co wiê-
cej mo¿na go wraz ze zmian¹ otoczenia permanentnie rozbudowywaæ o nowe cechy
dostrze¿one na podstawie skorelowanych zdarzeñ. Ponadto modelowanie w oparciu
o case study neutralnie odnosi siê do subiektywizmu cz³owieka, co nie jest mo¿liwie
w przypadku modeli matematycznych. Wydaje siê w¹tpliwe, aby mo¿na uj¹æ poczucie
bezpieczeñstwa, stan zagro¿enia (wartoœci trudno mierzalne) w niepodwa¿alny wzór.
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5 Z perspektywy metodologicznej bardziej prawid³owe wydaje siê niesynonimiczne stosowanie
pojêæ retrospekcji i retrogresji. Pierwsze odnosi siê do konkretnych faktów doœwiadczonych (tak¿e
poœrednio) przez cz³owieka (badacza), jest subiektywne i bliskie reminiscencji. Drugie okreœla czyn-
noœæ w metodzie retrogresywnej, czyli odkrywanie zwi¹zków miêdzy zbie¿nymi zdarzeniami. Retro-
spekcja, czyli historyczna (idiograficzna) prezentacja faktów, nie ujawnia prawid³owoœci tak, jak
retrogresja oparta na nomologii.
Wieloznacznoœæ i spekulacje w obszarze humanistycznym uniemo¿liwiaj¹ stworzenie
niezawodnych matematycznych modeli, choæ pojawiaj¹ siê próby np. matematyczny
model systemu reagowania kryzysowego (Ficoñ, 2007: 441–498).
Przy zachowaniu okreœlonych warunków modelowania mo¿na, dziêki retrogresji,
wskazaæ pewne zale¿noœci miêdzy przedmiotem badañ a wczeœniejszymi faktami, co koñ-
czy pierwszy etap postêpowania badawczego. W drugiej czêœci wnioskowanie odbywa
siê na zasadzie progresji, czyli na podstawie odnalezionych w przesz³oœci zbie¿nych zda-
rzeñ badacz wyodrêbnia wspólne ich cechy i wkomponowuje je do modelu (syntetyzuje).
W przypadku rozbudowy tego w³aœnie modelu poprawne dzia³anie zale¿y od to¿samoœci
badacza (jego erudycji i intuicji), poniewa¿ stosowana indukcja enumeracyjna czy elimi-
nacyjna mo¿e byæ rozumowaniem zawodnym. Wnioskowanie nale¿y oprzeæ na regu³ach
logicznych, czyli na kanonie zgodnoœci, ró¿nicy, po³¹czonych zgodnoœci i ró¿nicy czy na
metodzie reszt lub zmian towarzysz¹cych. Uczonoœæ ma zasadnicze znaczenie w induk-
cji eliminacyjnej, kiedy „iloœæ wziêtych zadañ jest nieistotna, wa¿ny jest natomiast ich
rodzaj, tzn. ró¿norodnoœæ uwzglêdnianych fenomenów” (Jemio³o, Dawidczyk, 2008:
23). W konsekwencji wczeœniejsza generalizacja (pocz¹tkowa wersja modelu) obudowa-
na nowymi spostrze¿eniami staje siê docelowym narzêdziem do analizy pierwotnego
(wspó³czesnego) zdarzenia deficytowego w materia³ Ÿród³owy. Budowanie samego mo-
delu opiera siê na zasadzie indukcji, co pozwala uznaæ to dzia³anie za pewne, poniewa¿
tworzenie ogólnej konstrukcji odbywa siê na podstawie niepodwa¿alnych, choæ niekom-
pletnych, szczegó³ów. Owa pewnoœæ dotyczy tylko odwzorowania w modelu badanego
zdarzenia na przyk³adzie niepe³nych, ale pewnych danych. W modelowaniu, od szcze-
gó³u (cechy zdarzenia) do ogó³u (modelu), nie zachodzi w tym przypadku prawdopo-
dobieñstwo (zawodnoœæ) charakterystyczne dla indukcji enumeracyjnej czy indukcji
eliminacyjnej. Natomiast drugi etap odbywa siê na zasadzie dedukcji i jest tym bardziej
prawid³owe, im wiêkszym doœwiadczeniem dysponuje badacz.
Modelowanie w oparciu o case study, a dok³adniej operowanie zbie¿nymi zdarze-
niami, aby spe³ni³o swoj¹ rolê, nie mo¿e byæ przypadkowe, lecz musi odpowiadaæ
okreœlonym regu³om. Po pierwsze, zak³ada siê zgodnie z za³o¿eniem genetycznym ist-
nienie zwi¹zków ³¹cz¹cych fakty nale¿¹ce do ró¿nych momentów czasowych. Po drugie,
prawdopodobieñstwo wynikaj¹ce z dedukcji (drugiego etapu postêpowania porów-
nawczego) wynika nie tylko z wiedzy naukowej, ale tak¿e wiedza pozaŸród³owa, czyli
potoczna i zdroworozs¹dkowa, ma zasadnicze znaczenie. Zatem trafnoœæ skonstruowa-
nia modelu (w czasie syntezy) oraz poszukiwania zbie¿nych zdarzeñ staj¹ siê bardziej
mo¿liwe im wiêksz¹ erudycj¹ objawi siê badacz, choæ ci¹gle istnieje ryzyko nadinter-
pretacji wskutek powierzchownoœci i zbytnich generalizacji. Uwiarygodnienie wyni-
ków badañ (poprawnoœci korelacji) nast¹pi przez odnajdywanie kolejnych analogii
albo przez nowe fakty, które potwierdz¹ zgodnoœæ wniosków z rzeczywistoœci¹. Po
trzecie, okreœlenie cech zbie¿nych zdarzeñ, które pozostaj¹ takie same bez wzglêdu na
zmiany rozwojowe na przestrzeni dziejów, równoznaczne jest z poznaniem genezy
przedmiotu badañ. W konsekwencji dwuetapowa metoda6 nie tylko ogranicza negatyw-
ny skutek deficytu materia³ów Ÿród³owych, ale tworzy tak¿e podstawy do prognozowa-
Rola case study w zarz¹dzaniu kryzysowym w obliczu modelowania 273
6 Interesuj¹ce wydaje siê porównanie dwuetapowej metody retroprogresywnej z trzyetapowym
postêpowaniem badawczym (Pelc, 2010: 22–23).
nia. Wydaje siê, ¿e celem tej proponowanej metody powinno byæ w³aœnie poznanie
prawid³owoœci ¿ycia spo³ecznego, aby móc przewidywaæ i planowaæ. Po czwarte,
wprowadzenie retrogresji do zarz¹dzania kryzysowego musi uzasadniaæ siê warunka-
mi obiektywnymi, które nie pozwalaj¹ na zastosowanie progresji, czyli postêpowania
naturalnego „w znaczeniu jak najbardziej dos³ownym, bo podyktowanym przez naturê
przedmiotu badania” (Moszczeñska, 1968: 229). Chodzi o to, aby retrogresja nie by³a
u¿ywana w przypadku braku wiedzy, który wynika jedynie z nieznajomoœci faktów. Po
pi¹te, zastosowanie retrogresji mo¿e odbyæ siê tylko przy za³o¿eniu, ¿e model obrazuje
tak¿e stany wczeœniejsze i pozostaje w krêgu hipotez uzupe³nianych wraz z pojawia-
niem siê nowych faktów, np. po odtajnieniu dokumentów, upublicznieniu opinii, pa-
miêtników itp. Prawomocnoœæ modelowania zaistnieje pod warunkiem, ¿e „uda siê
wykryæ i udowodniæ istnienie powi¹zañ miêdzy faktami podlegaj¹cymi badaniu a fak-
tami póŸniejszymi” (ibidem: 230). Po szóste, jeœli uznamy skutek nieokreœlonych jesz-
cze dzia³añ za przedmiot badañ, to taki proces poznawczy przybierze postaæ postgnozy
(znany skutek prowadzi do odnalezienia czynnika sprawczego). W tym przypadku zba-
danie przyczyn zdarzenia polega na sprawdzeniu i uzasadnieniu decyzji podjêtych
w okreœlonych warunkach. Jednak, inaczej ni¿ u historyków, celem zastosowania retro-
gresji nie jest dostarczenie faktów historycznych dla samego ich ukazania (deskrypcja)
bez wyjaœnienia zwi¹zków przyczynowo-skutkowych (wyjaœnienie genetyczno-kazu-
alne). Sens wykorzystania tej metody w zarz¹dzaniu kryzysowym opiera siê na potrze-
bie zrozumienia pewnych zale¿noœci w zbie¿nych zdarzeniach, aby móc dokonywaæ
eksploracji nomologicznej. Zatem unikanie postawy idiograficznej w poznaniu nauko-
wym ukazuje inny charakter zastosowania retrogresji w nauce o bezpieczeñstwie
(zarz¹dzaniu kryzysowym) i historii7. Badacze m³odszej dyscypliny pozostaj¹ bli¿ej
nomologii ni¿ szczegó³owej faktografii, co potwierdza coraz czêstsze stosowanie w ba-
daniach nad bezpieczeñstwem metody case study czy symulacji jako modelu istotnego
dla wyjaœnienia procesów decyzyjnych. Po siódme, zastosowanie proponowanego
modelowania, czerpi¹cego swe Ÿród³o z historii, zmusza do przestrzegania zasad wy-
wodz¹cych siê z historyzmu. Rezultat koñcowy ustalania faktów musi spe³niaæ okreœ-
lone warunki, czyli „musi odnosiæ siê do miejsca i czasu oraz dotyczyæ faktów
historycznych mo¿liwych do sprawdzenia” (Sielezin, 2010: 23). Powi¹zania miêdzy
zbie¿nymi zdarzeniami musz¹ pozostaæ na tyle silne (jak najwiêcej cech wspólnych
wyodrêbnionych dziêki retrogresji), aby nie dosz³o do „specyficznego szumu informa-
cyjnego” i zak³ócenia procesu badawczego (Ponczek, 2006: 82). Na potrzeby wywodu
mo¿na za³o¿yæ, ¿e zgodnoœæ z historyzmem wystêpuje wtedy, gdy przedmiot badañ nie
pozostaje w konflikcie ze zdarzeniami (wczeœniejszymi i póŸniejszymi) ró¿ni¹cymi siê
od siebie tylko na skutek postêpu technicznego i technologicznego.
Za zastosowaniem modelowania w oparciu o case study przemawia istnienie prawi-
d³owoœci w historii, która wywodzi siê z umiarkowanego (najbardziej przekonywu-
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7 Nie nale¿y jednak popadaæ w skrajnoœæ, poniewa¿ w œrodowisku historyków pojawia³y siê ape-
le o szersze odwo³ywanie siê do nomologii. Jerzy Topolski zaznacza³, ¿e „musz¹ siê znaleŸæ history-
cy, których g³ównym zadaniem bêdzie nie narracja faktograficzna, lecz narracja podporz¹dkowana
tropieniu prawid³owoœci, budowaniu konstrukcji teoretycznych, odkrywaniu struktur ludzkiego dzia-
³ania i formu³owaniu praw” (Topolski, 1973: 595).
j¹cego podejœcia) determinizmu. Zak³ada on istnienie prawid³owych i przypadkowych
zdarzeñ, choæ przypadkowoœæ tych drugich jest pozorna8. Tak rozumiany determinizm
jest kaukalizmem, to znaczy pogl¹dem „zak³adaj¹cym istnienie praw, czyli uwarunko-
wañ (zale¿noœci) wy¿szego rzêdu, podporz¹dkowuj¹cych sobie tzw. przyczyny g³ówne,
i za ich poœrednictwem ³añcuchy tzw. przyczyn bezpoœrednich lub akcydentalnych
(ubocznych)” (Topolski, 1973: 244). Wedle tych praw wydaje siê wielce prawdopo-
dobne stworzenie pewnego sta³ego schematu dzia³añ adekwatnego do zbie¿nych zda-
rzeñ. Nale¿y przypomnieæ, ¿e owo prawdopodobieñstwo zale¿y od narracji badacza
bêd¹c¹ wypadkow¹ jego wiedzy ogólnej, cech psychicznych, systemu wartoœci czy sy-
tuacji spo³ecznej w jakiej siê znajduje.
Porównania w poszukiwaniu analogii mo¿na stosowaæ na dwa sposoby: horyzon-
talnie lub wertykalnie. W pierwszym przypadku do zestawienia zdarzeñ u¿ywa siê
metody porównawczej sensu stricto, czyli nastêpuje ustalanie faktów na podstawie
wnioskowania per analogiam. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e wnioskowanie to jest zawod-
ne, choæ analogia jako rozumowanie prawdopodobne posiada moc odkrywcz¹ (Pelc,
2010: 39). Porównywanie p³aszczyznowe jest niezbêdne w budowaniu uogólnieñ, ale
powinno stanowiæ pomocnicz¹ metodê w tworzeniu teorii. Natomiast w drugim nale¿y
odwo³aæ siê do szerzej pojêtego porównywania chronologicznego, np. w ustalaniu
faktów wczeœniejszych na podstawie znajomoœci faktów póŸniejszych. Postêpowanie
badawcze horyzontalne ogranicza wnioskowanie, ale z drugiej strony pozwala unikn¹æ
niebezpieczeñstwa badania zdarzeñ w oderwaniu od kontekstu miejsca i czasu. Werty-
kalne podejœcie mo¿e natomiast prowadziæ do odmiennego (wypaczonego) postrzegania
rzeczywistoœci. Bez przyjêcia ograniczeñ poznawczych dla ówczesnych decydentów
badanego zdarzenia blisko jest do pope³nienia ahistorycznego b³êdu, co prowadzi do
niezrozumienia analizowanych realiów i badawczego zniekszta³cenia. Na polskim
gruncie czêsto dochodzi do tego rodzaju b³êdu w rozwa¿aniach nad Powstaniem War-
szawskim, kiedy ocenia siê s³usznoœæ jego wybuchu z perspektywy aktualnego materia³u
Ÿród³owego. Trzeba pamiêtaæ, ¿e punkt widzenia z koñca 1944 roku by³ ograniczony
w porównaniu ze stanem wiedzy powojennej.
Podsumowuj¹c g³ówne za³o¿enie modelowania w oparciu o case study sprowadza
siê do poszukiwania wydarzeñ wczeœniejszych na podstawie faktów póŸniejszych. Tak,
jak w przypadku badañ genealogicznych, kiedy na podstawie istnienia okreœlonej jed-
nostki poszukuje siê zwi¹zanych z ni¹ wydarzeñ wczeœniejszych. Dziêki tej metodzie
(przy spe³nieniu omówionych wy¿ej kryteriów jej stosowania) mo¿na okreœliæ genezê
zdarzenia oraz, przy zachowanych warunkach, jego ponowne wyst¹pienie bez szczegó-
³owej i czasoch³onnej analizy przedmiotu badawczego (zdarzenia). Za tak rozumianym
modelowaniem przemawia istnienie pierwotnego, pozaczasowego i pozaprzestrzenne-
go aktu myœlowego, kiedy podmiotem zdarzeñ jest cz³owiek i jego sta³a u³omna natura.
Przecie¿ koñcowym wynikiem omawianego postêpowania badawczego nie jest puste
zestawienie faktów z ró¿nych okresów, tylko ukazanie schematu dzia³añ (w³aœnie aktu
myœlowego). W konsekwencji mo¿na wyodrêbniæ pewne ogólne tendencje, mimo od-
Rola case study w zarz¹dzaniu kryzysowym w obliczu modelowania 275
8 Jerzy Topolski podkreœla, ¿e „subiektywnie przypadkiem jest dany fakt w tym wiêkszym stop-
niu, im mniej go oczekiwaliœmy lub im mniej oczekiwane s¹ wywo³ane przez niego skutki. Mo¿emy
wiêc operowaæ pojêciem przypadku w mniejszym lub wiêkszym stopniu” (Topolski, 1973: 225).
leg³ych dystansów czasowych, które pozostaj¹ neutralne wobec zmian otoczenia. Sko-
ro system miêdzynarodowy pozosta³ anarchiczny, to nale¿y oczekiwaæ renesansu
militaryzacji mocarstw w celu wzmacniania lub poszerzania w³asnej strefy wp³ywów.
Unowoczeœnianie potencja³u militarnego, czyli utrzymanie wyœcigu zbrojeñ, przez
Stany Zjednoczone Ameryki, Chiny, Rosjê i inne najwiêksze potêgi europejskie stawia
pozosta³e mniejsze pañstwa w niepewnej sytuacji. Pojawia siê w¹tpliwoœæ: czy nadal
opieraæ bezpieczeñstwo na sojuszach, czy mo¿e skupiæ siê na samodzielnych wy-
si³kach na rzecz zwiêkszenia potencja³u obronnego. OdpowiedŸ mo¿na sformu³owaæ
na dwa sposoby: albo dokonaæ czasoch³onnej analizy, niekorzystnej z punktu widzenia
interesu pañstwa, albo przy pomocy modelowania opartego na case study wybraæ
sprawdzon¹ drogê postêpowania. W perspektywie przegl¹du Strategii Bezpieczeñstwa
Rzeczypospolitej Polskiej, rozpoczêtego z powodu konfliktu na Ukrainie, decydenci
stanêli przed dwoma rozwi¹zaniami: ufania sojuszniczym potêgom militarnym lub
d¹¿enia do wzmocnienia w³asnego potencja³u obronnego. Intuicja i doœwiadczenie
wstêpnie wskazuj¹, ¿e w modelowaniu wspó³czesnej pozycji pañstwa polskiego okres
miêdzywojenny nabierze istotnego znaczenia.
* * *
Spo³eczeñstwa doœwiadczone skutecznoœci¹ pañstw na arenie miêdzynarodowej na
prze³omie XX i XXI wieku za¿¹da³y od polityków tak¿e w obszarze zarz¹dzania kryzy-
sowego kompleksowego minimalizowania ryzyk. Od administracji publicznej wyma-
ga siê szybkiej i przede wszystkim skutecznej reakcji, a szczegó³owa analiza na
niepewnym materiale Ÿród³owym nie sprzyja tej potrzebie. Praktyka wskazuje, ¿e na-
wet oficjalne Ÿród³a mog¹ okazaæ siê nieadekwatne do rzeczywistoœci, interpretowanej
(zniekszta³canej) na w³asny u¿ytek. W tych trudnych warunkach modelowanie w opar-
ciu o case study umo¿liwia stawianie prawid³owej diagnozy, a we wspó³czesnym œwiecie
opartym na wiedzy i informacji rozpoznawanie rzeczywistych przyczyn podjêcia decyzji
wydaje siê byæ bezcenne. Przy zachowaniu poprawnoœci we wnioskowaniu wstecz i traf-
nym modelom mo¿na poznaæ uniwersalne prawid³owoœci, co umo¿liwi nawet eksplana-
cjê przysz³oœci. Proponowanie modelowanie oparte na case study stosowane bêdzie
„w wypadkach tak dalece skomplikowanych, obejmuj¹cych tak wielk¹ liczbê ogniw
i wymagaj¹cych wprowadzenia tak wielu rozlicznych przes³anek pozaempirycznych, ¿e
uzyskanie na tej drodze wniosków obiektywnie przekonywaj¹cych jest spraw¹ niezmier-
nie trudn¹, jeœli w ogóle jest to mo¿liwe” (Moszczeñska, 1968: 230). Ich prawid³owoœæ
zweryfikuje czas, kiedy wnioski uprawdopodobniaj¹ce (hipotezy) stan¹ siê pewne lub
nie na podstawie bezpoœrednich, wystarczaj¹cych i wiarygodnych Ÿróde³.
Proponowana metoda tworzy pewne nomologiczne generalizacje, które pozostaj¹
na tyle uniwersalne, by pasowa³y do ró¿nych zdarzeñ w czasie. Musz¹ one tak¿e
odwo³ywaæ siê do wielu czynników zale¿nych od przyjêtej perspektywy charakterys-
tycznej dla ka¿dego podmiotu administracji publicznej. Z drugiej strony metodologiczne
ograniczenia modelowania uœwiadamiaj¹ rozleg³oœæ i zawi³oœæ tematyki zarz¹dzania
kryzysowego, dyscyplinuj¹ analityków oraz ukierunkowuj¹ ich na problem zarz¹dza-
nia ryzykiem czy stworzenia (projektowania) zintegrowanego systemu bezpieczeñstwa
na ka¿dym poziomie (centralnym, regionalnym lokalnym) przynale¿nemu kompeten-
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cyjnie pañstwu, samorz¹dom czy samej spo³ecznoœci. Dodatkowo stosowanie modelo-
wania w oparciu o case study pozytywnie wp³ywa na uzasadnienie istnienia nowej
dyscypliny naukowej poszukuj¹cej swoich aksjomatów. Przecie¿ odpowiednie dla na-
uki o bezpieczeñstwie proponowane wnioskowanie s³u¿yæ mo¿e za podstawê odrêbno-
œci nowej dyscypliny9, co pozwoli szybciej zakoñczyæ etap przejœciowy i wyzwoliæ siê
od dyktatu podejœcia politologicznego10.
Obecnie, co potwierdzi³a pierwsza dekada XXI wieku, pañstwa sta³y siê g³ównymi ak-
torami na arenie miêdzynarodowej i zasadniczo zmarginalizowa³y organizacje miêdzyna-
rodowe. Zatem wszelkie kwestie zwi¹zane z bezpieczeñstwem sta³y siê znów ich domen¹,
a dok³adniej spo³eczeñstwa przerzuci³y obowi¹zek minimalizowania ryzyk na administra-
cjê publiczn¹. Ta, aby by³a akceptowana spo³ecznie, powziê³a zobowi¹zanie i w rzeczy-
wistoœci poddanej zaawansowanej globalizacji (wielow¹tkowej, wielopoziomowej) musi
poddaæ siê przede wszystkim mentalnej modernizacji i usystematyzowaæ swoj¹ dzia³al-
noœæ. W drugim przypadku proces ten sprowadza siê do ustalenia metodyki dzia³añ, czyli
ustandaryzowanego podejœcia do wybranych problemów. W obszarze zarz¹dzania kryzy-
sowego, ze wzglêdu na jego specyfikê (zmiennoœæ, deficyt informacyjny itp.), istotne zna-
czenie odgrywa proponowana metoda oparta na case study wywodz¹ca siê z refleksji
historycznej. „Dziêki niej mo¿na ukazaæ badane zjawisko i jego rozwój w historii, przeœle-
dziæ poszczególne jego etapy. Badaj¹c przesz³oœæ i poznaj¹c fakty historyczne, elementy
uk³adu, strukturê uk³adu i ró¿nice miêdzy uk³adami, ich elementami i strukturami, pozna-
my nie tylko genezê procesów czy zjawisk, ale i ogólne prawid³owoœci i pewne tendencje
ich dalszego rozwoju” (Sielezin, 2010: 24). Stanowi ona posi³kow¹ bazê empiryczn¹ dla
podmiotów administracji publicznej skazanych na wnioskowanie pod presj¹ czasu z ma³o
znanych i nieusystematyzowanych materia³ów Ÿród³owych.
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STRESZCZENIE
Obecnie spo³eczeñstwa zachodnie ¿¹daj¹ kompleksowego minimalizowania ryzyka i prze-
rzuci³y ten obowi¹zek na administracjê publiczn¹. Tym samym wzros³o znaczenie zarz¹dzania
kryzysowego, a dok³adniej skutecznoœci dzia³ania w jego ramach. Wydaje siê, ¿e proponowana
metoda oparta na case study umo¿liwi dostarczanie pewnych (niefa³szywych) przes³anek, co
ograniczy specyfikê zarz¹dzania kryzysowego (zmiennoœæ, deficyt informacyjny itp.), i stanie
siê posi³kow¹ baz¹ empiryczn¹ dla podmiotów administracji publicznej skazanych na wniosko-
wanie pod presj¹ czasu z ma³o znanych i nieusystematyzowanych materia³ów Ÿród³owych.
THE ROLE OF CASE STUDY IN CRISIS MANAGEMENT IN THE FACE
OF MODELING
ABSTRACT
Currently, Western societies demand the comprehensive minimize risk and move this duty
on public administration. Thus, has increased importance of crisis management, and more spe-
cifically efficient operation. It seems that the proposed method, based on the case study, provide
the certain rationale, which will restrict the specificity of crisis management (variability, infor-
mation deficit, etc.) and will become empirical base for public administrations sentenced to in-
ference under time pressure with little-known and unstructured source materials.
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